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L'esame della situazione globale e delle prospe5ve mondiali non può che dar adito a un 
profondo pessimismo. Parole come pace e disarmo sembrano divenute irrilevan= per 
tracciare vie perseguibili. Il futuro è già ampiamente pianificato per un mondo sempre più 
militarizzato, mentre si sta smantellando l'architeDura legale e opera=va per la ges=one 
pacifica dei confli5 e il controllo degli armamen=.   

Ancor più che le guerre aDuali, col loro carico di spietata crudeltà, preoccupa, per la sua 
rilevanza a determinare il prossimo futuro, la rinnovata corsa agli armamen= sia nucleari che 
convenzionali, con le potenzialità dirompen= dell'applicazione di nuove tecnologie e 
dell'intelligenza ar=ficiale a fini militari. Ma il faDore più destabilizzante che si sta 
sviluppando, e che già infeDa le relazioni internazionali, è il ritorno al principio della "legge 
del più forte", il catastrofico collasso delle norme sviluppate nel secolo scorso contro l'uso 
della forza nei rappor= fra i paesi. La resistenza alla militarizzazione delle società e al ritorno 
al "diriDo della guerra" è tuDa da inventare, ma è la sola speranza per la sopravvivenza di 
una speranza di pace. 

 
Terza guerra mondiale a pezzi 
 L’invasione russa dell’Ucraina ci ha col= imprepara=, costringendoci a prendere coscienza 
della vicinanza concreta della guerra e della necessità inderogabile di confrontarci con le sue 
conseguenze. Oggi, se il confliDo ucraino trova un impaDo media=co ormai aDenuato, le 
stragi quo=diane che colpiscono la popolazione civile a Gaza ci rammentano con forza 
l’inesorabile brutalità che ogni guerra porta con sé. 

Ma queste due guerre "vicine" non devono esaurire la nostra aDenzione: il mondo sta 
vivendo un livello di bellicosità senza preceden=. Secondo l'Uppsala Conflict Data Program, 
nel 2024 ci sono sta= 61 confli5 arma= coinvolgen= gli sta=: il più alto numero dal 1946; 
altri 75 confli5 fra en=tà non statali hanno contribuito a un bilancio totale di oltre 160 mila 
vi5me, in gran parte civili. 

Fra le mo=vazioni della presente ondata di guerre vanno considerate mire imperialiste, 
l'eredità di decolonizzazioni incompiute, un aumento dei nazionalismi, l'arbitrarietà di 
confini traccia= senza tener conto della situazione locale e il corrente aDeggiamento che dà 
preminenza alla violenza per risolvere dispute e confli5.  

I confli5 aDuali sono sempre più intensi e complessi e impongono maggiori 
problema=che alla loro risoluzione e per una migliore protezione dei civili. Le perdite 
umane, di beni pubblici e priva=, la distruzione di risorse economiche e di struDure della vita 
sociale e i profondi danni ecologici incombono sul futuro dei sopravvissu= e di tuDa la 
comunità internazionale.  
 
Oltre le guerre, la corsa agli armamen6 
Le spese militari stanno aumentando in tuDo il mondo: nel 2024 hanno raggiunto 2718 
miliardi di dollari con un mostruoso aumento del 9,4% rispeDo al 2023, aumentando il peso 
sul reddito globale lordo dal 2,2% al 2,5%. Questo livello di spesa sui bilanci statali ha effetti 
sociali negativi poiché altre esigenze rimangono insoddisfatte.  
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Gli impegnativi piani di riarmo già decisi da molti paesi  prevedono che la spesa continui 
a crescere. In par=colare, la Cina si propone di "avanzare globalmente la modernizzazione 
della teoria militare, delle struDure organizza=ve, del personale, degli armamen= e materiali 
entro il 2035; trasformare pienamente le forze armate popolari in un esercito di ‘classe-
mondiale’ per la metà del XXI secolo”.  

Il nuovo conceDo strategico della NATO imposta la sicurezza su una postura puramente 
militare: "forza e determinazione per difendere ogni cen=metro del territorio alleato ... e 
prevalere contro qualsiasi avversario con una capacità nucleare, convenzionale e missilis=ca, 
integrate da capacità spaziali e ciberne=che." Da qui l'impegno per ulteriori enormi 
inves=men= nel seDore militare, a raggiungere il 5% del reddito nazionale lordo dei paesi 
membri. 

Una nuova corsa agli armamen= nucleari si sta intensificando. Tu5 i nove sta= dota= di 
armi nucleari con=nuano ad aggiornare i propri arsenali, alcuni anche aumentando il 
numero di ordigni e introducendo nuove classi di veDori (sistemi ipersonici, cruise a 
propulsione nucleare, ...). Nel solo 2024 per queste armi sono sta= spesi oltre 100 miliardi di 
dollari e imponen= programmi pluriennali sono in corso.  

Par=colarmente destabilizzante appare lo sviluppo della difesa strategica an=missile, 
che, se funzionasse, cos=tuirebbe uno "scudo" an=nucleare a consentire a chi lo possiede di 
brandire impunemente la "spada" nucleare, non essendo più vincolato dalla deterrenza. 
Inevitabilmente, la prospe5va della difesa an=missile sta incoraggiando inves=men= in 
tecnologie aDe a eluderla. 

Tra i principali pun= di compe=zione dell'aDuale corsa alle armi nucleari, sono 
preminen= le capacità tecnologiche nel cyberspazio, nello spazio extra-atmosferico e negli 
oceani, in una compe=zione più qualita=va che quan=ta=va, rendendo inadeguate formule 
numeriche del controllo degli armamen=, in una totale assenza di prospe5ve di nuovi 
negozia= per la limitazione di tali armi. 

L'esperienza delle guerre in Ucraina e nel Medio-Oriente sta infiammando la corsa anche 
di sistemi d'arma non nucleari, in par=colare di guerra ciberne=ca, armi ad alta precisione e 
di grande giData, sistemi autonomi e droni per obie5vi ta5ci e come strumen= di terrore 
contro le popolazioni. Va osservato che aDualmente non esiste un quadro internazionale che 
disciplini i droni arma=, e neppure una sede poli=ca per discutere la ques=one.   

 
Il ritorno alla "legge del più forte" 
Col progredire nel XXI secolo, abbiamo segni sempre più eviden= di un assalto al principio 
che proibisce l'uso o la minaccia della forza per risolvere le dispute internazionali, principio 
codificato con il paDo Kellog-Briant (1928) e is=tuzionalizzato con la Carta dell'ONU del 1945.  

Esempi significa=vi sono l'invasione americana dell'Iraq nel 2003, l'espansione della Cina 
nel Mar Cinese Meridionale, l'invasione russa dell'Ucraina, fino ai recen= aDacchi di Israele e 
Sta= Uni= contro l'Iran e i piani israeliani di annessione di Gaza e della Cisgiordania. 

Anche le minacce di Trump di annessione della Groenlandia e del Canale di Panama e 
l'imposizione all'Ucraina di cedere territori alla Russia in cambio di un armis=zio vanno 
considerate come pericolosi segnali del ritorno alla legalizzazione della guerra come 
strumento ordinario di applicazione di interessi nazionali e dell'impiego di minacce militari 
per costringere i paesi più deboli a svantaggiosi traDa= poli=ci o economici. Paradigma=ca 
della nuova tendenza è anche la ridenominazione del dipar=mento americano 'della difesa' 
in dipar=mento 'della guerra'.  
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Come uscirne? 
Se lasciata incontrollata, l’erosione del divieto dell’uso della forza riporterà la geopoli=ca a 
una cruda compe=zione di potere militare. Le conseguenze saranno gravi: una corsa globale 
agli armamen=, guerre di conquista rinnovate, un restringimento del commercio e il crollo 
della cooperazione necessaria ad affrontare le minacce globali comuni.  

L'ONU doveva essere lo strumento aDua=vo dei principi del PaDo Kellogg-Briant, ma la 
sua struDura per cui ogni azione deve passare per il Consiglio di Sicurezza, ove Cina, Francia, 
Russia, UK e USA hanno il diriDo di veto, garan=sce alle grandi potenze di perseguire ogni 
loro piano. 

Mantenere il divieto dell’uso della forza richiede un nuovo modo di operare alle 
is=tuzioni internazionali: un sistema rinnovato per garan=re la pace e la sicurezza 
internazionali deve consen=re a una più ampia varietà di sta= di condividere la 
responsabilità di sostenere le norme giuridiche, rendendole resilien= ai cambiamen= interni 
di qualsiasi singolo paese. 

L'Assemblea Generale delle Nazioni Unite, in quanto organo responsabile del 
mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, deve rivendicare una maggiore 
autorità per far rispettare il divieto sancito dalla Carta sull’uso della forza. Una recente 
riforma, nota come “iniziativa sul veto”, rimanda qualsiasi risoluzione del Consiglio di 
Sicurezza soggetta a veto all’Assemblea Generale per il dibattito; le risoluzioni 
dell’Assemblea Generale approvate in base a questa disposizione forniscono agli stati un 
sostegno legale per coordinare sanzioni contro comportamenti aggressivi di ogni potenza e 
per far rispettare le decisioni della Corte Internazionale di Giustizia e della Corte Penale 
Internazionale. 
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